Material ur¢eny Mestskému zastupitel'stvu v Strazskom

SPRAVA HLAVNEHO KONTROLORA Z KONTROLY
VYBAVOVANIA STAZNOSTI A PETICIi ZA ROK 2017

S-1/2018 k ¢. j. 1/1/2018 — HK

V case 0d 26.01.2018 do 07.03.2018 som v sUlade s Planom kontrolnej ¢innosti hlavného
kontrol6ra Mesta Strazske na 1. polrok 2018 schvalenym uznesenim Mestského zastupitel’stva
v Strazskom ¢. 233/2017 zo dia 23.11.2017 a v stlade s ustanovenim § 18f ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 369/1990 Zb. 0 obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov vykonal kontrolu
vybavovania st'aznosti a peticii na Mestskom Urade v Strazskom.

Kontrolované obdobie: 2017

Uéelom kontroly bolo preverit’ plnenie povinnosti kontrolovaného subjektu v stlade s plat-
nou legislativou a vnatornymi predpismi.

Predmetom kontroly bolo preverit, ¢i proces vybavovania staznosti a peticii za rok 2017
bol v stlade so zakonom ¢. 85/1990 Zb. o peti¢nom prave, zakonom ¢. 9/2010 Z. z. 0 st’az-
nostiach a vnatornymi predpismi .

Kontrolou bolo zistené:

» Mesto ma v sulade s § 11 ods. 1 zakona ¢. 9/2010 Z. z. 0 staznostiach vypracovany vnu-
torny predpis ¢. 1/2010 ,,Zasady postupu pri podavani, prijimani, evidovani, preSetrovani, vy-
bavovani a kontrole vybavovania st'aznosti fyzickych 0s6b a pravnickych 0sdb v podmien-
kach samospravy Mesta Strazske*(d’alej len VP).

» S ucinnostou od 1.6.2017 bol novelizovany zakon o staznostiach, z ¢oho vyplynula povin-
nost” aj pre mesto upravit’ vyssie uvedeny vnutorny predpis. Ku diiu ukoncenia kontroly malo
mesto vypracovany navrh Zasad vybavovania staznosti v podmienkach samospravy mesta
Strazske, pripraveny na schvalenie na najblizsie rokovanie MsZ.

» Mesto ma v sulade so zakonom a VP zavedenU Centralnu evidenciu staznosti(d’alej len
CES), ktoru vedie oddelene od evidencie ostatnych pisomnosti. Podl'a VP je CES vedena

u prednostu MsU. V sucasnosti pri neobsadenej pozicii prednostu CES vedie primator.

» Z predloZenej agendy st'aznosti vyplyva, Ze v roku 2017 mesto prijalo 7 st'aznosti. Jedna
staznost’ nebola postidend ako staznost’ podl'a zdkona o st’aznostiach, d’alSich Sest’ staznosti
bolo zaevidovanych v CES.

St'aznosti zaevidované v CES ako 1, 2, 3 a 5/2017 nésledne tieZ neboli ,,klasifikované ako
st’aznosti podl’a zakona ¢. 9/2010*, 0 com boli stazovatelia pisomne informovani.

Staznost’ 3/2017 mesto d’alej presetrovalo prostrednictvom MsP ako podozrenie z priestupku,
nakoniec ,,predmetnu vec odloZilo®.

St'aznost’ 4/2017 bola zaevidovana v CES napriek tomu, Ze adresatom nebolo mesto, ale
Technicke sluzby mesta Strazske(MsPS) a primatorovi bola adresovana len kopia(na vedo-
mie). Z evidencie vyplyva, ze staznost’ bola postiipena MsPS.

Kontrolou bolo zistené, Ze staznost’ bola primarne prijata, zacvidovana, presetrena a vybave-
néd na MsPS.




St'aznost’ 6/2017 smerovala proti hlavnému kontrolérovi. Podl'a VP je na presetrenie a vyba-
venie takejto st'aznosti ,,prislusna komisia, zriadena pre tento ucel mestskym zastupitel'stvom
na zaklade jeho uznesenia“. Uznesenim ¢. 229/2017, bod G 1 zriadilo MsZ do¢asni komisiu
na presetrenie tejto staznosti. Komisia staznost’ presetrila a odporucila MsZ ,,postupovat’
v zmysle § 4 ods. 3 zdkona a podanie odlozit’; na vykon tejto ¢innosti odporuca poverit’ exe-
kutivu mesta s terminom do 5 pracovnych dni*(zapisnica zo zasadnutia komisie 13.7.2017,
vyhotovena 19.7.2017, podpisana zapisovatel'om). Namiesto tohto postupu bola stazovatel'ovi
z Mestského Uradu doruc¢ena vyzva na spolupracu. Tento postup nebol v sulade so zakonom,
resp. s VP. Odportucanie komisie na odlozenie st'aznosti malo byt predlozené na rokovanie
MsZ, d’alsi postup bol v rozpore s platnou legislativou.
Ked'ze stazovatel’ v zakonnej lehote nereagoval na vyzvu, bolo mu odoslané upovedomenie
0 odlozeni st'aznosti z nasledovnych dévodov:
-podanie nie je st'aznost'ou podl'a zakona 0 st'aznostiach/8 4 ods. 1 pism. a)/
-neposkytnutie spoluprace zo strany st'azovatela/§ 6 ods. 1 pism. h)/
List bol odoslany 28.9.2017, v ten isty defi bol vyhotoveny aj zaznam o odloZeni st'aznosti.
Obidve pisomnosti mali v zahlavi ako odosiclatel’a, resp. vyhotovitel'a uvedené Mestské
zastupitel'stvo, ¢o nie je v stlade so zakonom o obecnom zriadeni, ked’ze podl'a § 16:
-ods. 1,,0Obecny urad zabezpecuje organiza¢né a administrativne veci obecného zastupitel'stva
a starostu, ako aj organov zriadenych obecnym zastupitel’'stvom*

- 0ds. 2 ,,Obecny urad najméa

a) zabezpecuje pisomnu agendu organov obce a organov obecného zastupitel'stva a je

podatel'fiou a vypravilou pisomnosti obce*

Staznost’ bola zaevidovana 12.5.2017, vybavena bola odoslanim listu 28.9.2017. Na vybave-
nie st'aznosti je 60, v odévodnenych pripadoch 90 pracovnych dni. V danom pripade to bolo
95 pracovnych dni.
Z uvedeného je zrejme, Ze v podobnych pripadoch(staznost’ proti primatorovi, poslancovi,
hlavnému kontrolérovi) je potrebné sucinnost’ oboch orgdnov mesta(zastupitel'stvo, primator).
V zasadach vybavovania st'aznosti je potrebné detailnejSie Specifikovat’ kompetencie prislus-
nej komisie (aj pre pripady, ked’ podanie nie je staznostou podl'a zakona o st'aznostiach), ako
aj posudzovanie podania pred zaevidovanim do CES.
» Mestu bolo doru¢ené jedno podanie ob&anov oznadené ako peticia. Toto podanie nespiia-
lo podmienky peticie(verejny, resp. spolo¢ensky zaujem), bolo vlastne Ziadost'ou o prestaho-
vanie rodiny z bytu v obytnom dome do socialneho bytu.

Zaver:

1. V CES sa eviduju staznosti podl'a zakona ¢. 9/2010 Z. z. o st'aznostiach, zaevidovanie
staznosti 1, 2, 3, 5/2017 do CES je v rozpore s § 10 ods. 1(prva veta) zakona 9/2010.

2. Staznost’ 4/2017 bola adresovana a aj smerovala proti MsPS(Technické sluzby). Jej
evidovanie a pociato¢né vybavovanie bolo v rozpore s ustanovenim 8§ 11 ods. 1 zako-
na.

3. Postup pri vybavovani staznosti 6/2017 nebol v plnom rozsahu v sulade s VP 1/2010
(nepredloZenie zaverov na rokovanie MsZ), presetrovanie staznosti po zisteni, ze po-
danie nie je staznost'ou podl'a z. 9/2010 Z.z., je v rozpore s § 4 ods. 3 daného zékona.

4. Vybavovanie a odosielanie pisomnosti pod ,,hlavickou Mestské zastupitel'stvo* je
V rozpore s ustanoveniami zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni(§ 16).

O vysledku kontroly bol najprv vypracovany navrh spravy, ktory obsahoval navrh opatreni
a odportcani na odstranenie zistenych nedostatkov a lehotu na vyjadrenie. Navrh spravy bol



odovzdany primatorovi. Zo strany kontrolovaného subjektu neboli k zistenym nedostatkom
a k ndvrhu opatreni pripomienky. Néasledne bola vypracovana sprava o vysledku kontroly uz
s prijatymi opatreniami. Okrem opatreni bolo dané aj nasledovné odporucanie:

Navrh Zasad vybavovania staznosti detailnejSie doplnit’ o postup pri pripadoch st'aznosti proti
primatorovi, poslancovi a hlavnému kontrol6rovi.

V Strazskom, 26.03.2018 Ing. Milo$§ Marko, hlavny kontrolér






